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Dicen que Chile es una larga y angosta faja de
tierra. Su territorio se extiende entre los Andes y
el Pacifico a través de 4.000 kilometros, albergan-
do desiertos, paisajes mediterraneos, bosques
lluviosos, flordos y glaciares. Las precipitaciones
en el pais son tan variadas como su geografia, y
aumentan en forma clara de norte a sur. No obs-
tante, todo el territorio nacional sufre desde 2010
una intensa y persistente “mega-sequia” [1], a la
cual hemos de afiadir los efectos del cambio cli-
matico sobre la disponibilidad hidrica; el balance
entre la precipitacion -el agua que cae- y la eva-
potranspiracion -el vapor que regresa a la atmaos-
fera- tiende al déficit en las diferentes regiones,
producto de la disminucion de la pluviometria y el

incremento de la temperatura.

La demanda de agua también esta aumentan-
do. El extractivismo es un estilo de desarro-
llo muy extendido en América Latina, basado
en la sobreexplotacion de recursos naturales
para la obtencion de commodities, productos
sin mayor diferenciacién cuyos precios se fijan
internacionalmente [2]. La economia chilena
no es ajena a este fendmeno, y se sustenta de
manera importante en la exportacion de cobre,
productos agricolas, pulpa de celulosa y sal-
mon. De manera directa o indirecta, los consu-
mos hidricos de todas estas industrias estan
en alza [3,4,5], lo cual revela progresivamen-
te el caracter “socionatural” de la escasez de

aguay, por tanto, su dimension conflictiva [6].

El mercado otorga lo que no garantiza el dere-

cho. En Chile, el modelo de aguas se estructuro

en base a un conjunto de normas dispuestas por
la dictadura civico-militar. Desde entonces, se ha
establecido en el pais un régimen de propiedad
sobre el agua, que garantiza su UsO y posesion
como cualquier bien privado. En general, se ha
optado por la aplicacion de un mercado de dere-
chos de agua, delegando su gestion a organiza-
ciones de regantes y asignando al Estado un rol

limitado en su regulacion [7].

Las respuestas de este modelo ante la escasez
hidrica han favorecido la inversién en infraes-
tructura para el suministro. En la actualidad, tres
proyectos de trasvase entre cuencas buscan
transportar agua desde el sur hacia el norte del
pais. Entre estas iniciativas, la Carretera Hidrica
impulsada por la corporacion Reguemos Chile
es la que ha adquirido mayor visibilidad. Sus pro-
motores sostienen que el trasvase contribuiria a
solucionar la escasez hidrica, en un pais cuyas
ventajas comparativas para la exportacion de
alimentos estarian siendo desaprovechadas de-
bido a una distribucion desigual del agua. Para
explotar al maximo este potencial agroexporta-
dor, Chile tendria el desafio de “regar un millén de

nuevas hectareas” [8] (Figura 1).

Para llevar a cabo su cometido, Reguemos Chile
pretende captar agua desde afluentes de los rios
Biobio, Itata y Maule, en el sur del pais, y condu-
cirla por via terrestre hasta la desértica Region de
Atacama, en la zona norte. Para ello, propone un
trasvase de unos 3900 kilémetros de canaliza-
cion en 5 tramos, recargando diferentes embal-

ses alolargo del trayecto (Figura 2). Sumando los
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aportes de los 10 puntos de captacion considera-
dos, se espera transportar un caudal maximo de
120 metros cubicos por segundo, recursos que
serian extraidos durante los 7 meses de mayor
disponibilidad, en torno al invierno. La inversion
total en infraestructura se estima en 20.000 mi-

llones de ddlares [9].

Desde un punto de vista técnico, la propuesta re-
sulta poco convincente por varias razones. Las
estimaciones hidrologicas que sustentan su di-
sefio son vagas, estan sujetas a altos niveles de
incertidumbre e ignoran las posibles variaciones
futuras en los caudales. Ademas, omiten compo-
nentes importantes del balance hidrico, como son
los usos ambientales, recreativos y culturales en
las cuencas donantes, asi como el potencial de
utilizar recursos no convencionales en las cuencas
receptoras. El impacto ambiental puede ser suma-
mente complejo y multidimensional, lo cual es res-
paldado por la vasta experiencia internacional en
materia de trasvases [10,11,12,13,14,15,16,17,18].
Sus riesgos geoldgicos, en tanto, asoman eviden-
tes en uno de los paises con mayor peligro sismi-
coy volcanico en el mundo [19,20]. Ademas de ser
un proyecto extremadamente costoso, la gestion
de los servicios de agua concesionados a priva-
dos ha demostrado ser poco eficiente en Chile
[21,22,23,24].

En 2019, el proyecto para la construccion del pri-
mer tramo de la Carretera Hidrica fue ingresado
a la Direccion General de Concesiones como una
“iniciativa privada de obra publica”, encontrandose

actualmente en tramite de evaluacion de su inte-

rés publico. La idea contd con el apoyo del gobier-
no de Sebastian Pifiera y es patrocinada por 27
empresas, instituciones, asociaciones gremiales y
consorcios de los sectores de la agroexportacion,
la mineria y la construccion a nivel nacional. Al
mismo tiempo, existe un firme rechazo por parte
de comunidades indigenas, grupos académicos,
gremios productivos y gobiernos locales de la

cuenca del Biobio.

El objetivo de este trabajo es analizar el proyecto
de Carretera Hidrica desde un enfoque de eco-
logia politica [25], examinando el conflicto am-
biental originado por el mismo. ¢Por qué esto es
importante? Las desigualdades son producidas y
sostenidas a través del agua, al igual que el po-
der. Es por ello que las intervenciones del ciclo
hidrolégico son siempre politicas [26,27]. Lo que
entendemos por “agua” surge de una compleja
interaccion entre el ciclo hidroldgico, las relacio-
nes sociales y la tecnologia. En este sentido, es-
tudiar un proyecto de infraestructura hidraulica
desde la ecologia politica permite problematizar
las relaciones agua-sociedad, abriendo con ello

la posibilidad de cuestionarlas.

El estudio de este conflicto ambiental considerd
la revision de un conjunto de 119 declaraciones
textuales sobre el proyecto, publicadas en me-
dios digitales chilenos desde octubre de 2012
hasta julio de 2020. Un analisis cualitativo y es-
tadistico permitid mapear los actores sociales,
descifrar sus discursos sobre el agua y hacer al-

gunas proyecciones.



A partir del andlisis de publicaciones en medios
digitales, se identificaron 14 actores sociales in-
volucrados en el conflicto por la Carretera Hidrica
(Figura 3). Como es evidente, Reguemos Chile
encabeza en el nimero de declaraciones a favor.
Le sigue Via Marina, una empresa que propone
un trasvase submarino cuya extension y funcio-
nes son similares. También destaca el apoyo
mostrado por el gobiermno central y la Camara
Chilena de la Construccion. En el otro bando, la
diversidad de actores es mucho mayor, aunque
la mayor parte estan vinculados a la cuenca del
Biobio. Entre la oposicion destacan académicos
y académicas de distintas universidades, asi
como asociaciones gremiales de la agricultura

y organizaciones de regantes. Las comunidades

INDAGACIONES

indigenas pewenche han manifestado un férreo
rechazo, como también lo han hecho diferentes

municipios y el Gobierno Regional del Biobio.

La Figura 4 muestra una matriz CLIP [28], donde
los actores han sido organizados horizontalmen-
te de acuerdo con sus intereses sobre el proyecto,
y verticalmente en funcién de su poder y legitimi-
dad. Como se puede apreciar, todos los actores
a favor de la Carretera Hidrica son “fuertes”. Aun
cuando existen entre la oposicion ciertos actores
“vulnerables” sin poder, la mayor parte de ellos
son “dominantes”. Ahora bien, si incorporamos
sus relaciones de colaboracién y conflicto (en
flechas verdes y rojas, respectivamente), el es-

cenario se complejiza un poco. Ciertas tensiones
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Figura 3. Actores sociales y posiciones en el conflicto.
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Figura 4. Matriz CLIP de actores sociales.

internas, como las que existen entre gremios
productivos y comunidades pewenche, podrian
socavar su potencial de accion colectiva para de-

tener la iniciativa.

La Figura 5 es una red de co-ocurrencia de
palabras [29], donde los circulos representan
los sustantivos que mas veces se repiten en
las declaraciones sobre el proyecto, y las li-
neas representan su relacion con una o con
ambas posiciones enfrentadas. Mientras que
se distinguen varios conceptos comunes a
ambos discursos, que es posible definir como
elementos “transversales”, otros conceptos
aparecen mas asociados a una posicion que a
otra, pudiendo ser catalogados como “caracte-
risticos” de cada una.

entienden

En general, los actores

transversalmente que el conflicto se trata de un

proyecto relacionado con el agua en el pais, que
involucra ciertos rios y una Carretera. Se hace
referencia alosrecursos en las regiones de Chile y
se identifican algunos problemas, destacandose

la zona norte. Existiria un interés (publico o

privado) en torno a la agricultura y el desarrollo,
y especificamente se alude al riego de un milléon
de hectéreas, asi como a los derechos (de agua
o0 al agua). El Estado parece tener un rol aqui, y
los caudales del sur podrian sufrir impactos de

llevarse a cabo la iniciativa.

Los actores a favor declaran que la iniciativa

respondeaunanecesidad,otorgandoimportancia

a la exportacion y la mineria. Reconocen cierta
disponibilidad de metros (cubicos) durante
el invierno, para lo cual existirian estudios.
Valoran los beneficios que traeria, cuantificados

en dolares, los cuales implicarfan un costo de



INDAGACIONES

rp®° en@s?@u
T@in dad

mi

chsto

=05

\ v Degree:
be ‘ﬁl’ dﬁ @ D 1
céial ~ __ su@ion B2
2 \ auda \ { // Coefficient:
constrc \\u‘c’m \ VoV, A\ : eCogistema oeo_.‘me
g — 02
piblisas ) /E@u —03
imgmo ad —04

—— carretera | " Frequency:
— b —— —_—
T 98 . NG O 100
T " 0 II“‘--,

A ANNer
regiemos N 4 . m&am\_ , 300
minéria @ 4/ 2ot s&quia O

Figura 5. Red de co-ocurrencia de palabras en las diferentes posiciones sobre el proyecto.

47



48

inversion para la construccion de los diferentes

tramos o partes del canal. El gobierno, a través del

Ministerio de Obras Publicas, tendria incidencia

en el proyecto.

Por su parte, los actores en contra muestran

una preocupacion por el rio Biobio, por la region

y provincia homaoénimas, y por la comuna de

Alto Biobio. Activan los conceptos de cuenca,

comunidad vy territorio en su discurso, y no
advierten una verdadera solucion a la situacion
de sequia, reparando en los diferentes sectores,
usos y usuarios del agua. La iniciativa tendria
efectos y consecuencias en los ecosistemas,
afectando especialmente los nutrientes que
llegan al océano. Los embalses, en tanto, son
percibidos como alternativas por parte de los
agricultores, o bien como problemas por parte de

las comunidades indigenas.

Un analisis posterior permitio abordar la
coherencia en los discursos de cada una de estas
posiciones. Los conceptos mas caracteristicos
de cada actor confirman la diversidad interna de
cada posicionamiento, siendo esta mas evidente
en el caso de la oposicion a la Carretera Hidrica
(Figura 6). Algunos de sus actores, de hecho,
poseen discursos muy divergentes sobre el agua
y el territorio, como es el caso de las comunidades

indigenas y los gremios productivos.

La disputa por la Carretera Hidrica se trata de
un conflicto ambiental tipico del extractivismo,
con multiples actores en desigualdad de poder
[30]. Dentro de la oposicion al proyecto, emergen

alianzas entre la academia y la gran agricultura

del Biobio. Esta ultima tiene un historial de
relaciones conflictivas con las comunidades
indigenas opositoras, que también se expresa
en la divergencia de sus discursos sobre el
agua. Los gremios productivos tienen poder
comunicacional e influencia politica, mientras
que el pueblo pewenche ha optado por la
movilizacién social para ejercer presiéon (Figura
7). Hasta ahora el conflicto se desarrolla con
una intensidad media, pero bien podria escalar,
e incluso exhibir violencia, si el proyecto es

declarado de interés publico.

A modo de conclusion, podemos sefialar que
la iniciativa es profundamente controversial y
conflictiva, involucrando a una amplia diversidad
de actores sociales en contra de grandes
empresas respaldadas por el Estado. El conflicto
implica un choque de sentidos en torno al agua:
donde unos actores ven un insumo productivo,
otros ven un derecho vital. Mientras que algunos
actores son excluidos, otros cuentan con poder
y legitimidad para influir. Este conflicto abre un
espacio para implementar la gestion integrada de
recursos hidricos, articulando a actores diversos
en torno a la proteccion de sus cuencas. En este
sentido, el discurso del cuerpo académico del
Biobio sobre el agua es relativamente amplio, y
tiene un gran potencial para generar cohesion.
La “glocalizaciéon” [31] de los conflictos aparece
como un desafio clave para movilizar la accion
a multiples escalas y desde las diferentes
cuencas a intervenir. El Estado, por su parte,
debe contribuir a fortalecer las capacidades
locales para favorecer una planificacion territorial

verdaderamente pluralista y democratica.
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